SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 503/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Libora Dulu (sudca spravodajca) a Ladislava Dudit$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staZnosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti eurobus, a. s., Stani¢né
namestie 9, Kogice, ICO 36211 079, zastupenej advokéatskou kancelariou IURISTICO s. r. o.,
Cimborkova 13, Kosice, ICO 36 588 041, v mene ktorej kond advokat a konatel’ Mgr. Radoslav
Rigo, LL.M., proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 46/2022
z 31. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 4 Cdo 46/2022 z 31. maja
2023 (dalej aj ,uznesenie najvysSieho sudu“ alebo ,napadnuté rozhodnutie®). Stazovatelka
navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Vkonani vedenom Okresnym sudom KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn.
13 C 11/2008 sa | v procesnom postaveni Zzalobcu domahal uréenia, Ze jeho vypoved’
z pracovného pomeru u stazovatel'ky vystupujliicej v oznacenom konani v procesnom postaveni
7alovanej je neplatna. Zalobca svoju Zalobu po skutkovej stranke oddvodiioval aj tym, Ze
stazovatel’ka pri rozvdzovani pracovného pomeru konala v rozpore s dobrymi mravmi v dosledku



predstieranej organizacnej zmeny, ktord bola materialnym zdkladom ukoncenia pracovného pomeru
so zalobcom.

4. Okresny sud rozsudkom €. k. 13 C 11/2018 z 30. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zamietol zalobu zalobcu v celom rozsahu. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca
odvolanie.

5. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k.
9 Co 95/2019 z 19. augusta 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozsudok krajského sidu a rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil okresnému sudu (v suc¢asnosti Mestskému sudu Kosice) na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia predovsetkym uviedol, ze okresny sud
k ndmietke Zalobcu, podla ktorej konanie stazovatelky ,, pri rozvizovani pracovného pomeru bolo
v rozpore s dobrymi mravmi sa nevyjadril, napriek tomu, zZe Zalobca tuto skutocnost od pociatku
namietal a navrhoval na preukdzanie tejto skutocnosti i vysluchy svedkov ‘. Nésledne konStatoval,
ze krajsky sud v ramci odvolacieho prieskumu oznacenej ndmietky zalobcu sice uviedol, Ze
v konani nebolo preukazané, ze by stazovatel’ka pri rozvidzovani pracovného pomeru so zalobcom
konala v rozpore s dobrymi mravmi, avSak z predmetnej odpovede krajského stidu nie je zrejmé,
akymi tvahami sa riadil, ked’ dospel k zaveru, ze stazovatel’ka nekonala v rozpore s dobrymi
mravmi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ramci svojej staznostnej argumenticie oznacila zavery najvysSieho sudu za
nespravne a porusujlice iou oznacené prava podla Ustavy a dohovoru, pricom namieta, Ze najvyssi
sud ,,zrusil rozhodnutia okresného a krajského sud z procesnych dovodov a ulozil im povinnost
dokladnejsie odovodnit' ich rozhodnutia, co nemusi mat' — a podla stazovatelky ani nebude mat -
vplyv na hmotnopravny vysledok veci, z toho dovodu kasacia pravoplatnych rozhodnuti sudov
najvyssim sudom, podla... nazoru stazovatelky, je opatrenim neprimeranym zdasahu do prdvnej
istoty ““. Stazovatel’ka konkretizuje tuto svoju ndmietku tym, Ze okresny sud na namietku Zalobcu
o rozpore konania stazovatelky s dobrymi mravmi pri rozvdzovani jeho pracovného pomeru
reagoval, aj ked’ nie explicitnym spdsobom, ¢o podla jej nazoru mé vyplyvat z bodu 56
odovodnenia rozsudku okresného sudu a zo slovného spojenia ,, skutocne zanikla*, ¢im odévodnil
riadny zénik pracovnej pozicie zalobcu v dosledku organizacnej zmeny prijatej st'azovatelkou.
Nasledne tuto namietku podla stazovatel’ky reflektoval aj krajsky sud, ato v bode 29 svojho
rozsudku, ked uviedol, Ze nebolo preukdzané, aby stazovatel’ka pri rozvézovani pracovného
pomeru so zalobcom konala v rozpore s dobrymi mravmi.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu.

10. V suvislosti s kasaénym charakterom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu povazuje
ustavny sud za ziaduce zdoraznit, Zze zasadne moze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej
ustavnej st'aznosti, ktorad smeruje proti ,,konecnym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla
musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa sidne ¢i iné konanie konc¢i a jeho ti¢astnik nema moznost’ inej
pravnej obrany nez vyuzitie institdtu ustavnej staznosti. V konani, ktoré v Case predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti eSte stale prebieha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou tstavného sadu ako stidneho organu ochrany tUstavnosti totiz nie je
menit, resp. napravat’ tvrdené ¢i skutocné pochybenia v§eobecnych sudov a inych orgdnov v dosial
pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat’ sa zasahom do ustavne
zaruCenych prav a slobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za sicasného vycerpania
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje (formalna stranka principu subsidiarity).

11. Napriek uz uvedenému modze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu byt principidlne
sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania, avSak k zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia
ustavny sud pristupuje skutocne len z vynimocnych dovodov spocivajicich bud zavaznych
pochybeniach sudov bliziacich sa k zméato¢nosti, ak znehodnocuji d’alSie konanie, alebo ak by islo
o velmi pevnii hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaéného rozhodnutia (II. US 868/2016,
I1. US 6/2018, 1. US 443/2019). V opa¢nom pripade by nebola totiz Gi¢innou ochrana poskytovana
zakladnym pravam a sloboddm fyzickych osob a pravnickych osob Gstavnym sudom, ak by Ustavny
sud nemohol zasiahnut’ a nasledky porusenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ prv, ako skonci
konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim akceptujicim pravny ndzor vysloveny (dovolacim) sutdom
v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajiicou v poruseni ustavne procesnych prav ucastnikov
takéhoto konania (m. m. I1I. US 46/2013).

12. Podstatou oznacenej namietky stazovatel’ky [bod 11 tohto uznesenia] je jej nesuhlas s tym, ako
najvyssi std procesne posudil dovolanie Zzalobcu a dospel k zaveru o jeho pripustnosti a ddvodnosti.
Ustavny sud v tejto savislosti poznamenéava, Ze na posudenie pripustnosti dovolania je v zasade
prislusny dovolaci sid (najvyssi sud), ktory je pri takomto posudzovani viazany ustavnymi
poziadavkami na dodrZanie zdkladnych prav ti¢astnikov konania.

13. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva (bod 7 tohto uznesenia), ze
najvyssi sud posudzoval rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stdu z hl'adiska
tzv. procesnej nearbitrarnosti [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*;
dodrzania Standardov odovodnenia)], pricom rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu z pohl'adu referenc¢nych noriem (§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP) vyhodnotil
za také, ktoré neboli riadne oddévodnené. V tomto smere sa mozno priklonit k zaveru
vyplyvajlicemu z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu, pretoze len strohd konstaticia, podla
ktorej pracovna pozicia Zalobcu ,, skutocne zanikla “ (bod 59 rozsudku okresného sudu), prima facie



nevytvara spolahlivy predpoklad, ze okresny sud tymto spdsobom reagoval aj na ndmietku zalobcu
o postupe stazovatel’ky pri rozvdzovani jeho pracovného pomeru v rozpore s dobrymi mravmi,
azaroven absencia konkrétnej argumentacnej reakcie (nie konStatacie) neumoziuje spitnu
verifikaciu (preskimanie) spravnosti ivah okresného sidu pri hodnoteni tejto namietky zalobcu,
ato aj zpozicie odvolacieho (krajského) stdu. Tato vada v postupe okresného sidu potom
v okolnostiach danej veci zatazuje aj postup krajského sudu, kedZe jeho zaver o nepreukazani
konania stazovatel'’ky v rozpore s dobrymi mravmi nema spolahlivy skutkovo a pravne relevantny
argumentaény zaklad v nachadzacom konani. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, ze spdsob
hodnotenia rozsudku krajského sudu arozsudku okresného sidu vo vdzbe na poziadavku ich
riadneho odovodnenia nevytvara v okolnostiach danej veci predpoklad, ze najvyssi sud vo veci
stazovatel’ky konal nepredvidatelnym a neprimeranym sposobom.

14. So stazovatel’kou mozno sice ¢iastocne suhlasit’, pokial’ ide o jej tvrdenie, Ze kasacia rozsudku
krajského sudu arozsudku okresného sidu nemusi mat vplyv na hmotnopravny vysledok
(d’alSieho) konania pred vSeobecnymi sudmi, avSak nemozno s fiou sthlasit, Ze kasacia nemdze
viest k zmene hmotnopravnej pozicie Zalobcu, pretoze absencia relevantného oddvodnenia takéto
tvrdenie stazovatel'ky postva iba do roviny hypotetickej tivahy, vo vztahu ku ktorej mozno
sformulovat’ rovnako relevantni hypoteticki tvahu o tom, ze kasicia moze viest k zmene
hmotnopravneho statusu zalobcu. Zuz uvedeného je zrejmé, ze akykol'vek zaver o vplyve
zrusujuceho uznesenia najvyssiecho sidu na hmotnopravnu poziciu Zalobcu nemozno zmysluplne
sformulovat’ v tejto faze konania, ale tito iivaha bude relevantna az po vydani riadne odévodnenych
rozhodnuti v§eobecnych sudov, a preto aj tito namietku staZovatel’ky tstavny sid vyhodnotil ako
zjavne neopodstatnentl.

15. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nemozno povazovat’ za také, ktoré by bolo zméitocné, pripadne zjavne neprimerané (excesivne)
z pohl'adu hodnotenia odévodnenia rozsudku krajského sudu a rozsudku okresného sudu alebo by
pre ucely dalSieho konania vytvaralo ve'mi pevni hmotnopravnu poziciu otazky hodnotenia
konania st'azovatelky pri rozvdzovani pracovného pomeru so zalobcom (predstieranie organizacnej
zmeny), a preto, beruc do uvahy aj limitovany ustavnosudny prieskum kasaénych rozhodnuti,
nemodZe byt oznafend namietka st'azovatel'ky spocivajuca v tvrdeni o zbyto¢nej kasécii rozsudku
krajského sudu a rozsudku okresného sudu zakladom toho, aby jej zalezitost’ bolo mozné posunut’
do roviny meritorneho Gstavnosidneho prieskumu.

16. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).



17. Zuz uvedenych dovodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov odmietol Gstavna staznost’ stazovatel'’ky ako zjavne neopodstatnent,
pretoze medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
nebola zistena kauzalna suvislost’.

18. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



